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Dialogue pour une épistémologie
de la raison créative

Armand Hatchuel' (interrogé par Vincent Bontems)

Vincent Bontems: Dans Pintroduction de 'ouvrage, je me suis efforcé de metire
en évidence les résonances artistiques et politiques du manifeste philosophique
que constitue «le surrationalisme». Il me semble que celles-ci témoignent de la
conscience qu’zvait Bachelard que son entreptise de rénovation du rationalisme
appartenait 4 un régime de création nouvesu qui bouleversait Pensemble de la
culture des années 1930,

Souvent, au cours de nos échanges, nous découvrons des correspondances entre
nos généalogies intellectuelles respectives. En soulignant Pimportance du réle
des «noumenes» mathématiques et des instruments « phénoménotechniques»,
Bachelard a mis en évidence, dans le Nowwel Esprit scientifigue (1934), que la raison
contemporaine était 3 la fois créative (elle forme des concepts inédits) et créatrice
(elle produit de nouveaux objets). Cela en fait un jalon essentiel dans la recherche
d’une épistémologie de la raison créative (et créatrice}. Le surrationalisme
constitue la «pointe» de cette recherche d’une redéfinition dynamique de la
raison. Pourrais-tu évoquer la signification que revét la période de Pentre-deux-
guetres pour toi?

Armand Hatchuel: Sans éire spécialiste de Bachelard, il me semble que le projet qu’il
forme dans les années 1930 consiste & repenser le développement de la science non comme
une accumulaiion et un raffinement mais comme une capacité 4 penser la rupture avec les
notions les plus établies (espace, temps, observation..) y compris, par la science elleméme.
De ce point de vue, nos ginéalogies se croisent en effet. Car, le régime de création qui se met
" en place & cette épogue a denx visages qui semblent distincts mais dont on peut monlrer

go’il 5°agit d’une méme mutation du rationalisme. =

Le premier visage de cette mutation est & juste titre celui des grandes ruptures conceptuelles
de la géombtrie nomeuclidienne, de la relativité einsteinienne et de la mécanigue guantique.
Bachelard en tire la conclusion qu’un aggiornamento de la conception classique de la
science est nécessaire.

1 Professeur 4 Mines ParisTech.
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Le second visage de la transformation de la science sur la méme période - quz pour
moi va des années 1880 aux années 1930 - est bien décrit par un dossier récent de la
revue Entreptises et Histoires® anguel j°ai pu collaborer. 11 décrit ce gqui est appelé
Ie « tournant fayolien». Henri Fayol (1841-1925), qui fut un grand dirigeant el un
grand savant, et emblématique des nowveaux rapports entre recherche scientifique et
industrie qui émergent 4 cette Epoque, avec ln multiplication des laboratorres industriels.
- Le prix Nobel de physique de 1920 fut décerné a Charles Edouard Guillaume pour les
. travaux qu'il mena durant plusieurs années avec les usines de Fayol & Imphy (Niévre).
Ces travasx conduisirent notamment & la déconverte en 1896 des alliages Fer-Nickel
(Tnvar) qui ne se dilatent pas. On désigne encore par recherche « industrielle» ou recherche
«appliquée», ce type de science. Mais ces termes masquent la mutation épistémologigue
qw'elle engendre.

Le tournant fayolien marque aussi une révolution du rationalisme, car s’y opére
Ihybridation ou méme Ia fusion entre dese rationalités: celle de Uingénieur et celle du
scientifique. Ce n'est pas la premicre fois que cela arrive dans Phistoire, et sur bien des
aspects Leeuvre de Galtlée inscrivait dans cette perspective. Mads c'est la premiére fois
de bistoire que cette fusion est activement recherchée, systématisée, organisée et outillée d

stehelle mondiale. Il est vrai que I grande industrie moderne en dépend directement, et en
retour celle-ci est souvent seule & méme d assurer Les conditions de possibilité intellectuelles,
matérielles et sociales de cette fusion.

Or, le rationalisme de Uingénieur west en rien assimilable & la quéte d'une vérité
immuable on an dévoilement infini du réel. Héritier de I'architecte, *ingbnienr est
d’abord un créatenr, ou plutdt un conceplenr - ot Ia dénomination gue nous relenons
car elle s'Eloigne de la métaphore théologique et de Pex nibilo. La vérité ne Uintéresse que
lorsqu'elle coniribue 4 donner une réalité plus assurée & ses «concepts». Et cenx-ct prennent

toujours, & leurs débuis, la forme de la fiction et de lu chimére désirable: le pont le plus
hant, voyager sous L'eaw, capturer la voix humaine...

La fusion entre la dimarche de Pingénienr et celle de Ia recherche scientifique n’avas
rien de nécessaire. L'imagination des ingénienrs ainsi que leurs réalisations, précédent
de beancoup la sciemce moderne. Et, c'est seulement & partir de la dewxiéme moitié du
XIX siécle qu’il devient possible de penser cette nonvelle « raison créatrice»’. Celle
fois, la science est beanconp plus qu’'nn gardefou sourcillenx qui interdit de croire an
monvement perpétuel. Pensée comme renouvellement permanent, la science justifie ef libére
Pimaginaire technique et social. La science n'est plus un étar définitif et irrépersible de

lu connaissance. Elle promet un potentiel infini de vériths inconnues dont l'investigation
pourrait servir les concepls les plus awdacrenc Ainsi comprise, la démarche scientifigne

2 Entreprises et Histoire, Juin 2016 n° 83. Dosster dirigé par Blanche Ségrestin.

3 (Yest-a dire raison productrice de nouveanx objets. On peut aussi dire «xaison conceptrice:
voir la fin de ce dialogue.
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souttent l'imaginaire du conceptenr. Elle libére celui-ci du carcan de « Uétat de Part» et
du «faisable ».

Mais U'effet de la raison créatrice sur le développement scientifique est plus surprenant,
L'imaginaire technique ainsi libéré, y compris sous la forme du concept le plus déroutant
- chercher un métal qui ne se dilate pas - devient un moteur et un guide de la recherche
scientifigue. Il désigne Uinconnu & explorer, 4 reconnaitre. L’histoire de la médecine
témoignait déjd d'une fusion similaire: les réves de guérison ou de jowvence ont stimulé
de nouvelles enguétes sur la vérité des corps. En retour, la science a nourri le désir de corps
radicalement nouveanx.

La fasion des démarches de U'ingénieur et de la science bouleverse, elle aussi, le viewx
rationalisme objectiviste. 1l reste vrai que « lon ne commande a la nature gu'en lui
obéussant », mais celleci semble se plier aux désirs les plus fous, comme faire tenir la
Plus grande bibliothégue du monde dans une téte d'épingle... Dans les années 1930,
cette révolution se traduit par le développement massif, des bureanx d’ingénierie, des
départements technigues et des laboratoires, que le XX siecle wa déployer et amplifier.
Chacun sait les innombrables manifestations du régime créienr de cette bpogue:
entre 1880 et 1930, naissent L'antomobile, l'avion, Fénergie éectrique, les plastiques,
la radio, Ie téléphone et la plupart des objeis technigues dits modernes. Ce régime a
préparé le ndtre, qui atteint une intensification sans précédent, avec les risques militares,
environnementanx et sociaux qui lui sont inhérents.

Au plan théorigue, l'épistémologie s'est peu intéresséte d ce denxiéme visage du nouvean
rationalisme. Il est vrai qu’'avec les instruments théoriques disponibles, il n'était pas facile
de rendre compte, de fagon rigoureuse, de ce versant de la raison créatrice, bidtivement et
maladroitement nommée « sciences appliguées ». De fait, il a fallu dlaborer une «théorie
de la conception®» dans laquelle la quéte de la vérité est inséparable d’un « concepty,
cest-d-dire - dans le langage de la théorie - d'un inconnu dont nous désirons faire
advenir Uexistence.

Or - et ce fut une surprise intéressante - le_formalisme de la théorie de la conception
rendait aussi compte des grandes ruptures scientifiques qui ont frappé Bachelard, « Clest
an moment oi un concept change de sens qu’il a le plus de sens» (Le nouvel esprit
scientifique). Car, ce qui permet de surmonter Pobstacle épistémologique, ce nest pas
seulement une nowvelle vérité, mais un inconnu désirable gui désigne la zone « obscure»
de la pensée et du réel, on il faut chercher. L'enjen de notre échange est certainement
de comprendre les liens étroits qui pewvent exister entre la théorie de la conception et le

4 Quel'on désigne dans Ia littérature par «théorie C-K» 2 partir de Panglais « Concept-Knowledge
theory». Armand Hatchuel ot Benokt Weil, CK theory: a new approack of innovative design, ICED
proceedings, 2003 ; cf. Armand Hatchuel et Benolt Weil, Les nmowweanx régimes de la conception.
Collogue de Cerisp, Hermann 2014 ; Pascal I.e Masson et al.,, Design Theory, Springer, 2017.
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surrationalisme gue Bachelard veut penser en observant les grandes ruptures de la science,
& la méme épogue. La raison créative et la ratson créatrice s'éclatrent Pune lautre.

VB: L’opposition au logicisme du Cercle de Vienne caractérise Vépistémologie de
la raison créative de Bachelard. Comme son collégue et ami Ferdinand Gonseth,
il estime que la scientificité consiste en une dynamique de tévision constante.
C’est pourquoi, il refuse d'identifier le raisonnement scientifique au respect des
.. _contraintes logiques qui ne s’appliquent qu’a une structure formelle stabilisée. Au
" nom de Pouverture 3 la nouveauté, il défend donc Ia dialectique du «non» (par
analogie avec la géométtie non-euclidienne) entre les connaissances déja acquises
et celles qui doivent encore émerger. Cette dialectique du connu et de Vinconnu
suppose de reconnaitre 'incomplétude perpétuelle de la base de connaissance
et permet une extension de 'axiomatique du raisonnement scientifique. Peux-tu
tevenir sur Pimpottance que revétent, dans ta perspective, les travaux de I'éléve
de Kutt Gédel, Paul Coben (1934-2007), pour la formalisation des processus de

conception innovante ?

AH: En effet, pour la théorie de la conception, les apports du Forcing de Paunl
Coben sont fondamentaw. Et ce qu’ils disent, de mon point de vue, sur la théorie du
développement scientifique mérite d'étre explicit?. Backelard disparait en 1962, trop tit
pour les connaitre. ['indigue d'abord que la théorie de ln conception pent étre vue comme
wne généralisation du Forcing a des objets n'ayant pas les propriétés babituelles des objets
mathématiques.

Pour comprendre épisiémologiquement le Forcing de Coben, il faut, me semble-t-il, revenir
sur une notion fondamentale de logique que tout le monde peut comprendre. Cette notion
n'est pas la contradiction mais 'indépendance, gui mérite tout antant daltention et n'a
pourtant pas de place dans la iulture commune. Au sein d’un systéme de connaissances
considérées comme établies K (une axiomatigue par exemple), la contradiction, on le sait
bien, c'est Pexistence d'une proposition P qui serait & la fois vraie et fausse. Et an Jond, le
rationnel, c'est dabord la chasse & la contradiction. Maintenani, supposons que P puisse
étre wraie ou que P puisse étre fausse sans que, dans chaque cas, cela soit contradictoire
avec K, on dira alors que P est indépendante de K.

L’indépendance modifie directement la perception de la contradiction. Si K et P sont
toutes denx vraies, on ne pent pas en déduire gue K et non-P serait fanx ! K est donc
compatible avec P et avec non-P. En mathématigues, la notion d’indépendance, peut
sembler étrange parce que les rapports de nécessité et de déduction y dominent et sont
activement recherchés. L indépendance y est troublante parce qu'elle introduit une zone
de liberté, un «ca dépend » pour reprendre Bachelard’. Pourtant, | “indépendance est non
seulement banale, mais aussi trés utile dans le monde des objets techniques. Un méme

5 Gaston Bachelard, L'Engagement rationaliste, Paris, Presses universitaires de France, 1972.
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outil peut étre un coutean et un non-couteas, selon la volonté de son wtilisatenr. Et cela
Ppeut se concevoir de multiples fagons: la plus simple est celle du « coutean suisse » qui peut
se transformer en couiean on en loupe. « Le conteau suisse» organise donc I'indépendance
de ses differents usages, sans créer de contradictions.

En mathématiques, comme en science, transformer une contradiction en une indépendance
est un bonleversement et une libération. Supposons un premier état des connaissances K,
dans lequel P est vrate et sa négation nécessairement fansse. Supposons ensuite, qu’il
soit possible de montrer que on peut aussi bien observer- P gue non-P, alors c'est toute
la connaissance gui dans K <forgait» P qu'il faut revoir. Bt comme non-P a ¢ aussi
observé, cest donc qu'il y a de nouvelles connaissances gui ont permis que non-P soit
possible. On passe donc de K 8 un nouvean sysiéme de connaissances K’ on P est devenue
indépendante. Surtout, la vérité de P devient dépendante de pamme‘tres contingents ou
Joiés par Uobservatenr. Les ruptures les plus Jrappantes de la science des années 20 somi
obtenues par le passage d’une contradiction @ une mdqudance. 11 s’agit donc certes d'nne
erreur rectifie (Bachelard), mais la proposition en cause n’est pas devenue absolument
Jausse, elle est peut-éire encore vrate sous certaines conditions, elle est devenue contingente,
ron universelle. Ainsi avant le contean suisse, « un coutean ne powvail pas étre aussi
une loupe». Désormais, cette proposition d'est vraie que pour les seuls couteanx classiques.

En matbématigues, Uindépendance joue un role important dans les guestions de
Sondements. Pawl Coben est précisément Pautenr de dewux des plus importants théorémes

“indépendance des mathématiques modernes. Car il a montré que Uhypothése du continn
et Paxiome du choix n'étaient ni nécessairement vrass, wi nécessairement Jaux, dans le
cadre de Uaxiomatigue classigue des ensembles. lls étaient donc indépendants de cette
axiomaiigue. Or, pour obtenir ces résultats Coben doit les « forcer» : c'est-d-dire, concevoir
des extensions du monde des ensembles ol ces résultats seront vrais ou faux selon le
Forcing ntilisé.

Limpact épistémologique du Forcing a été, & quelques exceptions prés, peu percu, el ne
Lest encore pas vraiment dans toute son amplenr. Car, il monire de fagon opératoire que
le dévoilement du réel n'a rien d'un processus par approximations successives, o# Uon
réduirait @ chaque fois les anomalies résiduclles. Le dévotlement de la vérité doit étre
«forcé» et il est done dépendant du concept qui sert & construire le forcing. Autrement dit,
notre connaissance du monde est irréductiblement dépendante des choix de conception qui - -
organisent la démarche scientifique ! Et méme 57t existait une réalité unique et immuable,
nous ne pourrions accéder qu'@ ce gut est renduy connaissable par les outils de pensée ou
matériels gue nosus sommes capables de « forcer», c'est-d-dire de concevoir.

6 On trouve des démonstrations de ces grands résultats dans les ouvrages avancés de théore des
ensembles. Par exemple: Thomas Jech, Set Theory, Sptinger monographs in Mathematics, 2003,



126 ‘ Bachelard et Pavenir de la culture

11 nous faunt donc penser Vépistémologie de la nature & partir de Uépistémologie de

Partificiel, de la raison créatrice, et non Uinverse | Quel est d'aillenrs le réel de tous les

objets techniques? Nowus ne le connaitrons jamais comme tel, mais uniquement & iravers

les raisons créatrices - et donc les tnconnus désirables - que nous mettrons en cuvre. De

méme, plus nous sommes capables de créer, plus notre connaissance de la nature s’étendra.

Car, plus nous créons plus nous dévoilons des indépendances, donc, des espaces de liberté
pour nos désirs ainsi que les extensions correspondantes du réel.

" Avec Benoit Weil, et Pascal Le Masson” nous soutenons gque le Forcing de Cohen
incarne, dans le monde clos de la théorie des ensembles, cette raison créative que nous
appelons aussi conception innovante. De fagon générale, raisonnement scientifigue, ratson
créative (ou créatrice), et théorie de la conception nous apparaissent comme inséparables
et unifiables dans une méme épistémologie.

VB : Le progrés de l'esprit scientifique se heurte, selon Bachelard, 4 des obstacles
épistémologiques qui constituent des points de fixation. Le progrés résulte de
ruptures non seulement avec le sens commun mais aussi avec la sédimentation
d’évidences scientifiques périmées. Bachelard évoque a ce sujet, dans «Le
surrationalisme», la nécessité de restituer sa turbulence et son agressivité a la
raison. Penses-tu que la création suppose toujours une discontinuité avec la
. toutine et la tradition?

AH: La notion d'obstacle épistémologigue est bvidemment trés importante. Cependant,
on doit la disséquer un pew pour micux la relier @ la notion de «fixation » gui jone un
r6le important en théorie de la conception. Et ce détour, pest nous éclairer sur la variété
des formes de création.

De ‘quelle nature est Uobstacle épistémologique? O se situet-il? Prenons Uexemple de la
relativité restreinte, méme de _fagon trés simpliste: Einstein ne part pas &'une nowvelle
conceplion du temps qu’il voudrait substituer & l'ancienne. 1l ne part pas non plus d'une
anomalie de la mécanique classique qu’il fandrait réduire. Son raisonnement est créatif:
il se place dans une posture conceptrice et se demande comment dewx observatenrs se
. déplacant Pun par rapport 4 autre pourraient coordonner leurs horloges, donc constraire
une mesure commaune du temps.

Cette question ne s impose pas d elle-méme ! En outre, elle avait une réponse traditionnelle
relativement simple: on supposait que la transmission des signaux était instantanée, ce
gui correspond d'aillenrs & Uexpérience empirigue la plus commune. Pour aller plus loin,
Einstein doit donc poser un inconnu désirable et tenter de concevoir « une définition dn

7 Armand Hatchuel, Pascal Le Masson et Benolt Weil, « Towatds an ontology of design: lessons
from C-K theory and Forcing», Revearch in Engineering Design, 24 (2), Springer Verag, 2013, p. 147-
163.
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temps et de la durée compatibles avec une synchronisation d horloges en mouvement, et un
signal lumineux se déplagant & une vitesse v». Dans le cadre de la physique dassigue, cette
proposition ' pas de statut évident, on peus méme soupgonner gu'elle est indécidable. On
a 14, une premiére défixation. Elle semble de taille mais il ne s'agit pour Uinstant que de
revisiter Uidentité d’un objet - le temps - par la création d’une chimére d son propos. Cette
rupture ne suffit pas & réaliser le forcing recherché. Il fant encore trouver de nouvelles
ressources (mathématiques par exemple), décowvrir en chemin d'autres notions d réviser
(1a vitesse de la fumiére), conserver tout I'héritage physique possible, avant d abontir.

La rapture épistémologique correspond donc 3 deux grands types de défixation que
la théorie de la conception impose de distinguer. D'une part, la révision d'une ou
plusienrs notions fixées dans Vélat des connaissances initiales ; d'autre part, Uexpansion

" du monde des connaissances initiales. L'idéation nowvelle * est la plus visible et la plus
évoguée. Mais elle ne doit pas faire oublier Ie travail d'expansion des connaissances qui
conditionne Ia signification et la portée de celleci. En un mot, la rupture implique 4 la
fois Poriginalité des notions inconnues introduites et originalité des ressources mobilisées
pour y arriver.

La discontinuité est donc toujours nécessaire & la création mais elle prendra des
configurations trés differentes selon la part du nowvean et de la tradition conservée en ce
gui concerne: i) les notions révisées ; et 1i) les expansions du monde et des connaissances
opérées. Il me semble que si Einstein occupe une place relativement d part, cela tient & ce
qu'il a simultanément conduit des ruptures notionnelles trés fortes pour la physique, et
mobilisé avec brio des moyens mathématiques enx-mémes inattendus.

VB: 11 semble que toute invention fasse inévitablement naitre un halo de fictions
histotiques. Quand on étudie la création de nouveaux objets techniques, on
ne peut s’empécher de songet 4 ce qui se serait passé (ou n’aurait pas eu lieu)
«si...». En méme temps, 'étude des processus créatifs montrent qu’il y a des
conditions nécessaires et des facteurs favorables a I'invention, méme fortnite, et
quelle n’est donc pas le fruit du hasard. Par exemple, tu as beaucoup travaillé sur
la sérendipité. Que peux-tu nous dire sur la question de la contingence et de la
nécessité des inventions que tu as étudiées ?

AH: La notion de sérendipité a beaucoup d’attraits pour nos contemporains. Il est vrai
que Lidée «de trouver ce que Uon ne cherche pas» est séduisante. Elle semble faire éloge "
d’une recherche pew intentionnelle et guidée par une attention flottante mais quj resterait
suffisamment wvigilante pour déceler la valeur d’une trouvaille inaitendue. 1l y a, me
sembletil, une part de romantisme dans cette notion. La serendipité perd beaucoup de
son mystére dans le cadre d’une théorie de la conception. En effet, signalons tout d abord
les ambiguités de Uexpression négative «ce que l'on ne cherche pas». Quelgn’nn qui fast

8 En théorie de la conception on appelle cette opération : «révision de 'identité d'une notion».
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ses courses estil tomjours si sir de ce quil e cherche pas? « On a un besoin urgent de sel,
on se précipite dans le premier supermarché, et sondain une promotion agresstve, 4n prix
jamais vu, réveille notre vieille envie, si longtemps contrariée, d’un vélo. Cest Poccasion
ou jamais... ». De fait, la plupart de nos comportements répondent des objectifs multiples
dont la précision est trés variable. De plus, mémes nos actions guotidiennes pewvent nous
plonger dans des environnements inattendus et contingents.

Or,‘ sion ﬁﬂalyse la recherche scientifique avec 'aide de la théorie de la conception, tous
les mécanismes que Uon vient d évoguer y sont amplifiés. Le balo des fictions bistorigques
ainst que les «effets de serendipité » somt nécessatres et inbvitables. Fn effet, la recherche
scientifique w'est pas toujours la recherche d’une aiguille bien connue, dans une botte de
foin clairement identifice ! Elle se construit comme raison créative, & partir d'un inconnu
désiré. Donc, par nécessité on ne sait pas ce que Fon cherche et on ne le connait que par
une _formulation de type « trouver un X P(X)» mais sans que la définition de X soit
assurée et sans que P(X), serait-il limpide, ne Journisse wne construction ou une preuve

wvalide de X.

Par aillenrs, Vespace physique et social de travail du chercheur (littérature, modeles,
calenls, laboratoires, revues, jugement des patrs... ) est partiellement inconnu et lui-méme
i concevoir, Ces dewx prémisses imposent la sutte. La construction de X survra des voues
multiples, plus ou moins comprises, plus ou moins assurées, certaines abandonnées pour de
multiples raisons oubliées, dont les dbsaccords du monde académique. En outre, chacune
de ces woies est en quéte de ressources inattendues (une expérience qui soudain apparait
possible, qui_fournit des résultats inintelligibles, un collégue prestigiesx qui soutient les
résultass...). De fagon duale, Pespace de travail évoluera incluant de nowveaux acteurs
o de nouveanx contextes.

) i

Le défi du « double inconnu », celui du concept désiré initial et celui de Pespace de travail,
font que par nature la recherche scientifique maximise les chances de Peffet de sérendipite.
Ce que la vision romantigue prend posr un mystérienx basard est Uun des événements
Ies plus prévisibles de tout raisonnement dans Pinconnn, donc ax sein de toute recherche.
Le cherchenr scientifique ne trowve nécessatrement gue c qu’l ne cherchait pas puisqu il
ne peut savoir & Iavance ce qu’il cherche ! En revanche, et 14 encore on est loin du
romantisme épistémologique, Ueffet de sérendipité ne bénéficiera qu'd ceux qui maitrisent
les logiques de la raison créative, cenx qui pewvent reconnaitre la trowvaille o Uanomalie
inattendue | Pastenr a déia dit cela beancoup mienx: «la chance ne sourit qu'aus espriis
préparés».

VB: Lenjeu de la transmission histotique d"un «sens de Iavenir», comme le futetle
sera peut-étre 3 nouveau le surrationalisme, est au cceur de mes préoccupations en
tant que philosophe et passeut de connaissance. Dans tes propres enseighements,
cu insistes sur la nécessité d’acquérir une culture de Pexploraton de inconnu.
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De maniére surrationaliste, Dennis Gabor a écrit (Inventing the Future) qu’il est
impossible de prédite Pavenir mais qu'on peut inventer des futurs. Quelles seraient
les pistes que tu voudrais explorer pour développer une pédagogie rationnelle de
la créativité ?

AH: La notion de « créativité » doit étre interrogée comme nous le fatsons dans nos travaux
communs. En Uexaminant épisitmologiquement, philosophiquement et formellement. An
plan épistémologigue, il faut noter que, tout au long du XX siécle, la créativité est restée
une discipline anglo-saxonne qui ressoriait uniguement de la psychologie. On n'étudie
pas ses présupposés, ses conditions de possibilité, ni ses interprétations formelles. On se
limite d créer des indicatenrs de créativité permettant de classer les idées émises par des
sujets. Les tests de créativité seront diffusés par des instituts spécialisés, et venlent rendre
visible ce que les tests d’intelligence ne montrent pas: Pexistence d'une capacité créative
trés variable dun individu & Pautre et qui w'est que faiblement corrélée an test du QI
On a bien shir cherché 4 expliquer cette variapilité, ou a contrario & identifier des facteurs
favorisant une meillenre créativité chez des ndividus ou des groupes. Mais ce courant de
recherches s'est, semble-t-il, enlisé dans les années 1990. Paradoxalement, cet enlisement
a coincidé avec une demande sociale sans précédent de créativité, qui est symplomatique
du régime de création contemporain. La, nous nous sommres apergus gue la théorie de la
conception offrait un cadre formel permetiant aussi de repenser plus rigoureusement le
phénoméne créatif. Toujours d partir des notions déja évogquées d’inconnu, de défixation,
de forcing et d'expansion. Une nouvelle perspective psychologigne devenait méme possible
et des cherchenrs de notre équipe ont pu la développer avec des spécialistes comme Olivier
Houdé et Mathien Cassott?.

Enfin, je te rejoins tont 4 fait, car nous pouvons travailler & un abord philosophique
renowvelé de la question de Pavenir, en tirant parti des enseignements de la théorie de
la conception. Et plusieurs travaux confirment la fecondité de Papproche. En effet, en
repartant de la notion d’inconnu désirable on remet en selle le sujet et une nouvelle
maniére de penser sa capacité d’agir et son futur. Ce swjet, nait avec la prise de conscience
qu’il doit désirer et «forcer» Favenir qu'il soubaite. Pour autant, il ne pent «forcer
le destin». Il n'est pas le démiurge du futur. Ce qu’il désire est un inconnu et ce gu'il
pourra concevoir est nécessairement inattendu et dépend de Uextension du monde. A cet
épard, tout le passé - bistoire on savoir accumulé - est une ressource potentielle dans la
construction des actes et de gestes créatenrs d avenir. Avec une «limite » nécessaire: le passé
ne suffira pas. Le sujet a besoin d'étendre ce qu’il connait et provoguer une expansion du
monde pour qu’une partic de l'avenir désiré puisse éclore. o

9 Agopué, M., Kazakei, A., Hatchuel, A., Le Masson, P, Weil, B., Poirel, N., & Cassotti, M. (2014).
«The impact of type of examples on ofiginality: Explaining fixation and stimulation effectsy», The
Journal of Creative Bebavior, n° 48, p. 1-12.
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Au fond, on retrouve une idée analogue & celle de Bachelard lorsqu’il soutient que
I surrationalisme de la science était la senle philosophie capable de penser son propre
renouvellement. Je pense, de méme, que la théorie de la conception parce qu ‘elle raisonne
& partir de Uinconnu et de Uopansion qu’il appelle, est la senle philosophie capable de
penser un sens de U'avenir ou du progrés gui me soit pas passif, parce qu'elle s'appuie sur
le désirable, et qui me soit pas capturé par les schémas totalisatenrs, sacrés ou laics, de
Phistoire.

B matiére pédagogique, la démarche s'est imposée & nous. Nos conrs construisent denx
cheminemenis convergents: :

- Celui gui va de la créativité, comme donnée psychologique & la construction du
raisonnement créatif.

_-Celui qui part du rationalisme classique (modélisation, expérimentation,
optimisation dans Uincertain) pour aller vers la rationalité propre an rasonnement
dans Utnconnu.

La théorie de la conception unifie les dewx approches dans un méme formalisme.
Lexpérience de ces enseignements, aujourd bui répétée sur des milliers d’étudiants,
confirme notamment son important impact épistémologique.

VB: Bachelard écrivait, 2 la fin de la Formation de Uesprit scientifigue, que «pout
'déplacer un objet d'un dixiéme de millimetre, il faut un appareil, donc un cotps de
métiers. Si Pon accéde enfin aux décimales suivantes, si I'on prétend par exemple
trouver la largeur d’une frange d'interférence et déterminer, par les mesures
connexes, la longueur d’onde d’une radiation, alots il faut non seulement des
appateils et des corps de métets, mais encore une théorie et par conséquent toute
une Académie des Sciences.» Ce couplage des institutions et des instruments
de mesute est un point crucial de certains de tes travaux sut le progrés des
organisations et des techniques. Poutrais-tu en dire quelques mots?

AH: La legon de Bachelard reste plus que jamais actuelle. Avec la moniée en puissance
de la raison créative/créatrice, depuis 150 ans, il y 4 bien shir un monde organisationnel,
social et politique qui s'est outtllé pour la rendre possible. La citation de Bachelard semble
évoquer le cheminement qui va des corporations de métiers & U'ére moderne o# universités
et académies sont les garantes de la science. Mais on ne doit pas oublier d'y ajouter tout
FPappareillage gestionnaire (juridique, administratif et normatif) qui a été indispensable,
et qui a donné naissance & I *fitat et anx entreprises. D'aillenrs, chague innovation de
rupture s beurte anx fixations de cet appareillage et appelle Uinvention de nouveaux
outils de gestion, donc de nowvelles logiques institutionnelles.
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1y a donc une interrogation du politigue ou de I Philosophie politique qui est inséparable
de la théorie de la conception et de Fépistémologie de la raison créative. Comment peuton
partager des «inconnus désirables » ? Comment fait-on pour que linconnu ne soit pas la
source d angoisses paralysantes ou de déséquilibres mnjustes ¢ Nous travaillons beauconp
SuT ces questions et nous devons mienx comprendre ensemble, comment introduire la
raison créative dans la théorie politique.

VB: Enfin, §’il y avait aujourd’hui, pout toi, une expression qui porterait les
mémes ambitions émancipatrices pour la raison que le surrationalisme de
Bachelard naguére, quelle serait-elle ?

AH: Il y a plusieurs expressions qui indiquent les renouvellements et les extensions 4
conduire. Je suss convaincu qu’il faut inscrire la théorie de la connaissance dans une
théorie de la conception qui la contierine et qut permette de se débarrasser de la distinction
entre invention et déconverte. Elle perpétue la vieille distinction nature/cultute, pourtant
a juste titre mise & mal ailleurs. 1 me semble urgent de passer d'une théorie du progrés
d une théorie de Uinconnu désirable, du Jorcing et de lexpansion. Mais, si je ne devais
garder qu’une senle expression et qui s'inscrive dans la généalogie du surrationalisme, ce
serail évidemment «raison créative» (et « créatrice»), au ceur de nos discussions.

S ajoute néanmoins que ce n’'est pas, & mes Yeux, Ia plus juste. Je crois que « raison )
coneeplyice> (et conceptive, si l'on veut indiquer la méme dualité) est Plus rigourense, car
elle &vite toute ambiguité sur la valenr du passé. La notion de création, impose de préciser,
de manidre répétée, voire fastidiense, que Fon ne peut pas créer sans pdassé, sans mémoire,
d partir de rien. Cette précaution est inutile pour la raison concepirice.

Que Fon retienne raison créative/créatrice ou raison conceptrice, i importe surtout de
rappeler que cette raison est differente de la raison critique qui a été la clé de voiite du
rationalisme classique. La raison créative/créatrice contient la raison critigue, mats elle
ne s'en déduit pas | La raison critique est Pinsirument de Ia recherche autonome de la
vérité. De la Iutte contre le dogme et contre le pouvoir illégitime ou oppressenr. Elle
s‘appuie sur le principe de non-contradiction et Jfavorise I'argumentation contradictoire.
Mais si la raison conceptrice a besoin de la raison critique comme instrument, elle ne
peut se déployer sous son joug. La raison conceptrice a besoin d'un monde o ia rasson
critique est laissée an choix du concepienr. Il doit pouorr décider guand elle est feconde
et quand elle ne L'est pas. Il faut par conséquent que le principe de non-contradiction soit
indépendant des prémisses de la raison conceptrice. C'est & cette condition gque le futur peut
étre disirable et doté d'une indéniable fraichenr.

(Paris, 11 aotit 2017)



